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В современной науке ясность в соотноше-
нии понятий «федерализм» и «федерация» не 
достигнута до сих пор. Эти два явления взаи-
мосвязаны, но они не являются однопорядко-
выми. Федерализм – это принцип, который 
находит различное выражение в различных 
социальных, политических, экономических 
условиях. По состоянию на 2019 год на нашей 
планете существует 27 федераций, имеющих 
между собой существенные отличия. Даже, 
казалось бы, соседние федеративные союзы, 
такие как США и Канада, отличаются друг от 
друга. Статический по своей сути принцип фе-
дерализма находит выражение в реальном тер-
риториально-государ-ственном устройстве то-
го или иного государства. 
Процессы, проходящие в современном 
мире, требуют от нас выработать новые под-
ходы к определению государства и его орга-
низации, назначения и функций. Все более 
усложняющиеся общественные отношения не 
могут решаться устаревшими методами и 
средствами. В данной статье мы постараемся 
доказать, что принцип федерализма есть 
мощное объединяющее средство, которое 
представляет собой в первую очередь идею 
«объединения с учетом разнообразия». Сразу 
необходимо оговориться, что «федерализм» 
сам по себе является правовым принципом, 
поэтому «принцип федерализма» – это тавто-
логия. Тем не менее для целей настоящего 
исследования необходимо подчеркивать раз-
ницу между «федерализмом» и «федераций», 
поэтому в целях удобства мы будем иногда 
использовать как «принцип федерализма», так 
и «федерализм». 
А. С. Ященко определил федерализм как 
«политическое средство национального и ин-
тернационального объединения», когда «еди-
ный народ, политически разъединенный, или 
несколько политически независимых, но род-
ственных народов стремятся к политическому 
объединению, под влиянием ли национальных 
симпатий, по экономическим ли причинам, 
или для лучшей защиты против внешних вра-
гов» [21, c. 397]. Также исследователем вы-
сказывается интересная мысль – федерализм 
есть явление не региональное, не присущее 
лишь одному народу, но «есть … всеобщее 
явление для общества в известной стадии из 
развития» [21, c. 398]. 
У федерализма в планетарном масштабе 
достаточно богатая история исследования. Об 
этом свидетельствуют высказывания отечест-
венных и зарубежных ученых.  
Прежде всего следует отметить амери-
канскую юридическую науку с ее учением о 
федерализме США – образование сложного 
союзного государства в Северной Америке в 
конце XVIII века дало импульс к теоретиче-
ской разработке концепции федерализма и 
федерации. Говоря о «федерализме» и «феде-
рации», нельзя забывать и о немецкой юриди-
ческой науке, которая уделяет им достаточное 
внимание. 
«В русской дореволюционной юридиче-
ской науке конца XIX века не было специаль-
ных изданий, посвященных государственно-
правовой природе федерализма. Вопрос этот 
рассматривался эпизодически и в форме крат-
кого изложения понятия и признаков федера-
тивного государства» [19, c. 6]. Российский 
государствовед Иван Ильин определял феде-
рацию как союз нескольких самостоятельных 
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государств, который основывается на догово-
ре и учреждает их «законное, упорядоченное 
единение». Он считал, что «федерация от-
правляется от множества (или, по крайней 
мере, от двоицы) и идет к единению и единст-
ву. Это есть процесс отнюдь не центробеж-
ный, а центростремительный» [7, c. 228]. От-
дельные работы, посвященные федерализму и 
федерации, появились в российской науке 
только в начале XX века [6, 21]. Зарубежные 
исследователи уделили проблеме федерализ-
ма и федерации больше внимания.  
Существуют несколько концепций в оп-
ределении федерализма. Можно рассматри-
вать его с правовой и институциональной 
точки зрения, а можно через концепцию де-
централизации, то есть связывать федерализм 
не только с государством, но и с другими 
сферами жизнедеятельности человека. Такую 
концепцию называют глобальным федерализ-
мом, а его начала исследователи усматривают 
в анархистских движениях прошлого [1, c. 
245]. Глобальный федерализм рассматривает-
ся не только как организация государства. Он 
пронизывает и другие сферы жизни общества.  
Необходимо подчеркнуть, что «принцип 
федерализма» не тождественен «федерации», 
подобно тому как принцип суверенитета не 
есть еще государство. Федерация – это кон-
кретная форма государственно-территори-
ального устройства, в которой существует 
несколько уровней системы организации го-
сударственной власти, субъекты которой об-
ладают определенной самостоятельностью 
(некоторыми признаками государства). 
Принцип федерализма может находить 
множество выражений. Профессора Д. Хал-
берстем и М. Рейманн в проекте «Федерализм 
и правовая унификация» выбрали 20 стран, 
которые они посчитали федеративными, и по-
просили экспертов от этих стран дать краткое 
описание федерализма в них. И среди этих 
стран не все были суть федерациями, но это не 
помешало провести сравнение [5, c. 68]. 
В отечественной правовой науке нет 
единства в определении понятий «федера-
лизм» и «федерация». В. Е. Чиркин считает, 
что федерализм и федерация не идентичны 
между собой, определяя федерацию как «ста-
тическое, организационное, институциональ-
ное состояние», а федерализм соотнося с «ди-
намикой, процессом, определенного рода от-
ношениями» [18, с. 6].  
По меткому выражению Престона Кинга, 
федерализм может существовать без федера-
ции, но не может быть никакой федерации без 
федерализма [26, с. 76]. Федерализм существу-
ет в том или ином проявлении во всех конкрет-
ных формах территориально-государст-венного 
устройства в разной степени, а также приобре-
тая разные воплощения. Но федерализм не все-
гда ограничивается границами непосредствен-
но государства и может проявляться и на меж-
дународном уровне. Конечно, это во многом 
зависит от отнесения конфедерации к государ-
ству или международной организации. Про-
блема федерализма на наднациональном уров-
не вызывает много теоретических проблем, но, 
несомненно, заслуживает внимания.  
Дискуссионной, на наш взгляд, является 
позиция В. А. Черепанова: «Федерализм в ка-
честве правового явления необходимо отде-
лять от иных, неправовых наслоений (полити-
ческих, экономических, социологи-ческих и 
др.), следует сужать данное понятие и ограни-
чивать его объем, во-первых, на основании 
правовой материи, и, во-вторых, с помощью 
тех правовых явлений, которые относятся 
именно к федеративному, а не к иному (уни-
тарному или конфедеративному) устройству 
государства» [17, с. 13]. Несомненно, согла-
шаясь с тем, что федерализм есть понятие ис-
ключительно юридическое, то есть содержа-
щее в себе именно правовые признаки, мы не 
можем согласиться с тем, что федерализм от-
носится исключительно к федеральному тер-
рито-риально-государственному устройству 
(феде-рации). Ведь автор сам, формулируя 
определение федерализма, подчеркивает, что 
«под федерализмом следует понимать прин-
цип государственного устройства, который 
заключается в разделении государственной 
власти между государством и составляющими 
его субъектами, обеспечивающий его единст-
во и целост-ность» [17, с. 13]. Еще раз под-
черкнем: разделение государственной власти 
возможно не только в федерациях. Утвержде-
ние обратного ведет, на наш взгляд, к чрез-
мерному упрощению взглядов на территори-
альное устройство государства.  
И. А. Умнова отмечает, что федерализм 
как принцип обустройства ушел далеко за 
рамки применения только во внутригосу-
дарственных отношениях, и выступает сред-
ством совершенствования отношений между 
социальными негосударственными структу-
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рами, преобразования мира и слияния госу-
дарств и их территорий в единое гармонизи-
рующее сообщество. Исследова-тель отмеча-
ет, что федерализм есть «путь к объединению 
людей в мирное и гармоничное сообщество 
людей на всех уровнях территориальной ор-
ганизации государствен-ной и общественной 
власти», поэтому его следует рассматривать 
не только как он есть, не только как опреде-
ленную структуру государственных органов и 
их иерархию, но и как постоянный процесс 
улаживания отношений между центральным 
прави-тельством и составными частями феде-
рации [16, c. 19–20]. Безусловно, заслуживает 
внимания точка зрения, согласно которой 
принцип федерализма содержит в себе «им-
манентную цель – достижение большей сво-
боды человека» [15, c. 5].  
М. В. Глигич-Золотарева предлагает 
определять степень федерализации любого 
государства, оценивая с помощью опреде-
ленных критериев, таких как модель 
разграничения компетенции, полномочия 
различных уровней публичной власти, 
порядок комплектования верхней палаты 
парламента и ее возможности оказывать 
реальное влияние на законодательный 
процесс и т.д. [3, с. 44–45]. 
Л. М. Карапетян считает, что само 
понятие «федерализм» содержит в себе 
философию качественно определенного 
государственного устройства, оно составляет 
теоретико-методологическую основу органи-
зации федеративного устройства. Федерацией 
же является уже конкретная государственная 
организация, которая соответствует всем 
принципам федерализма и является 
воплощением его философии [8, с. 5]. 
Позиция Э. В. Тадевосяна заключается в 
следующем: «Понятие «федерализм» шире 
понятия «федерация». Федерализм – это тео-
рия и практика строительства не только соб-
ственно федеративных государств (хотя это, 
несомненно, ядро, главная часть федерализ-
ма), но и конфедераций, и некоторых унитар-
ных государств … федерация – это не некая 
частичная сумма, набор отдельных элементов, 
черт, признаков федерализма, а качественно 
своеобразная система, организующаяся, 
функционирующая и развивающаяся по сво-
им особым закономерностям» [14, c. 17]. Мы 
согласны с тем, что принцип федерализма от- 
носится не только к государствам с федера-
тивной формой территориально-государст-
венного устройства, но в общем-то к любому 
государству.  
А. В. Малько, А. Д. Гуляков и А. Ю. Со-
ломатин отмечают, что «федерализм – это бо-
лее сложное и многоаспектное понятие, чем 
федеративная форма государства» [12, с. 117]. 
Включая в структуру федерализма социаль-
ную инфраструктуру (социальный интерес) к 
федеративной государственности, идеологи-
ческую инфраструктуру федеративной госу-
дарственности, конституционно-правовое 
обеспечение федеративной государственности 
и федеративную государственно-правовую 
конструкцию, ученые рассматривают федера-
лизм, выводят понятие федерализма из сферы 
юриспруденции.  
Вряд ли можно с этим согласиться. Феде-
рализм – это правовой принцип организации 
государства, выраженный нормативно и от-
ражающий стремление составных частей го-
сударства к определенной степени самостоя-
тельности. Конкретные вопросы (например, 
разграничение компетенции, представитель-
ство в законодательном органе) – это вопро-
сы, относящиеся к федерации, разнообразие 
которых действительно велико. Бесспорно, на 
формирование конкретной федерации оказы-
вают влияние исторические, культурные, на-
циональные, географические факторы, кото-
рые и обеспечивают такое разнообразие тер-
риториально-государственных форм. Но нель-
зя забывать, что федерализм и федерация жи-
вут в правовых нормах, то есть в писаных 
формально-определенных источниках права.  
М. Берджесс в своей работе «Сравнитель-
ный федерализм: теория и практика» провел 
глубокий анализ западной литературы о фе-
дерализме и федерации. Он отмечал, что на-
чалу современных дискуссий о федерализме и 
федерации на западе послужила работа «Фе-
деральное правительство» К. Уайра в 
1946 году, который сформулировал свой фе-
деральный принцип как «метод разделения 
власти таким образом, чтобы федеральные и 
региональные правительства действовали в 
рамках своей компетенции, равные и незави-
симые» [22, с. 27]. К. Уайр определял прин-
цип федерализма через разделение полномо-
чий между федеральными и региональными 
органами власти, то есть рассматривал феде-
рализм сугубо с позитивистской точки зрения.  
Вышеприведенный подход К. Уайра в оп-
ределении федерализма подвергался критике 
со стороны представителей социологического 
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подхода. В частности, У. С. Ливингстон ут-
верждал, что «сущность федерализма следует 
искать не в оттенках правовой и конституци-
онной терминологии, но в силах – экономиче-
ских, социальных, политических, культурных, 
– которые и создавали необходимые формы 
федерализма. Суть федерализма заключается 
не в институциональной или конституцион-
ной структуре, а в самом обществе. Феде-
ральное правительство – это механизм, с по-
мощью которого формулируются и защища-
ются федеральные качества общества» [26, c. 
84]. В этой связи возникает закономерный 
вопрос: может ли общество быть федератив-
ным? Вопрос допустимости применения к 
обществу каких-либо «федеральных критери-
ев» вызывает обоснованные сомнения. Госу-
дарство и общество – это совершенно разные 
понятия. Мы полагаем, что федерализм – это 
качество, которое относится исключительно к 
государству.  
К 1970-ым гг. в зарубежной литературе 
сформировался своеобразный «научный кон-
сенсус» – поиск всеохватывающего определе-
ния федерализма, которое смогло бы отразить 
все его грани. Однако опубликованная в 
1982 году работа П. Кинга «Федерализм и 
Федерация», в которой формулировались 
концептуальные различия между федерализ-
мом и федерацией, и заложила обоснованные 
сомнения по поводу всеобъемлющего опреде-
ления [22, c. 47]. Под федерализмом П. Кинг 
понимает комплекс идей (особую политиче-
скую идеологию), а под федерацией – реально 
существующее государственное устройство. 
«Федерация – это государство, которое кон-
ституционно поделено на одно центральное и 
два или более территориальных (региональ-
ных) правительства. Сфера ответственности 
центра охватывает всю нацию в целом, тогда 
как полномочия территорий (регионов) имеют 
по преимуществу местный характер» [9, с. 13]. 
При этом П. Кинг предостерегает от «при-
дания» так называемых «универсальных ка-
честв» федерализму, утверждая, что он не яв-
ляется чем-то универсальным: в некоторых 
случаях он оказался бы актуальным и приме-
нимым, в то время как в других он был бы 
ощутимо неуместным и неприменимым [24, 
c. 174]. Интересна точка зрения, согласно ко-
торой отчасти неспособность прийти к удовле-
творительным выводам о федерализме объяс-
няется тем фактом, что часто превозносятся 
разные «компоненты» федерализма. Утвер-
ждается, что это и является неуловимой «сущ-
ностью» федерализма или что другие имеют 
лишь незначительное значение [22, c. 46]. 
Принцип федерализма, отражающий от-
носительную децентрализацию государствен-
ной власти, может проявляться как в разных 
формах, так и в разной степени. Являясь от-
носительно статичным, принцип федерализма 
воплощается в относительно динамичных 
формах территориально-государственного 
устройства: например, конкретные федерации 
под влиянием вышеназванного принципа фе-
дерализма приобретают свои отличительные 
свойства.  
Различать и классифицировать федерации 
можно по последующим основаниям: по спо-
собу возникновения; по принципу формирова-
ния – национальному, территориальному или 
национально-территориальному признаку; по 
характеру разграничения государственно-
властных полномочий между общефедераль-
ными органами власти и органами власти 
субъектов федерации; по способу регламенти-
рования деятельности органов местного само-
управления; по степени централизации госу-
дарственной власти в федеративном союзе. 
В обобщающем плане можно сказать, что 
федерализм представляет собой правовую мо-
дель взаимодействия людей в государственно-
организованном обществе, базирующуюся на 
принципе разнообразия через единство.  
Дж. Кинкейд считает, что предназначени-
ем федерализма является «формирование не-
которой степени единства при сохранении 
некоторой степени разнообразия» путем кон-
ституционного учреждения различных поли-
тических образований в составе более круп-
ного политического образования» [13, c. 57]. 
Вопрос о том, когда возник федерализм 
как явление, остается открытым в науке. 
Л. Ф. Болтенкова считает, что «теоретические 
разработки идей о федерализме относятся к 
XVI–XVII вв.» и что «учение о федерализме 
имеет более глубокие корни, если, конечно, 
абстрагироваться от термина «федерализм» и 
иметь в виду способы организации власти...». 
В частности, указывается, что идеи федера-
лизма прослеживаются у Сократа, Аристоте-
ля, Цицерона и Зенона [2, c. 4–5]. 
Д. Элазар определял федерализм как со-
четание самоуправления и общего управле-
ния; в самом широком смысле федерализм 
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предполагает объединение в прочный союз 
таким образом, чтобы обеспечить стремление 
к общим целям при сохранении соответст-
вующей целостности всех сторон [23, c. 5]. 
Можно считать, что федерализм – это еще 
и распределение лояльности граждан государ-
ства между политико-территориальными кол-
лективами, расположенными на нескольких 
уровнях территориальной организации [13, 
c 57]. То есть гражданин должен подчиняться 
как общему правопорядку федерации, так и 
региональному (субъектам). Нельзя не отме-
тить, что правопорядок субъектов федерации 
должен соответствовать правопорядку феде-
рации. Пусть общий правопорядок может ус-
тановить лишь «минимально необходимые 
правовые требования» к входящим в него ре-
гиональным правопорядкам, но эти требова-
ния должны быть, и придется им подчиняться. 
Итак, можно констатировать, что федера-
лизм – это принцип территориально-
государственного устройства государства, 
определяющий децентрализацию государст-
венной власти, ее разделение между центром 
и регионами при безусловном подчинении 
региональных правопорядков общефедераль-
ному. Повторимся, данный принцип находит 
свое выражение не только в государствах с 
федеративной формой территориально-
государственного устройства.  
У. Райкер в работе «Федерализм: проис-
хождение, функционирование, значение» про-
возгласил, что двадцатый век был «эпохой фе-
дерализма», который был «конституционной 
сделкой». Он утверждал, что это была «сделка 
между потенциальными национальными лиде-
рами и должностными лицами конституцион-
ных правительств с целью объединения терри-
тории, лучшего сбора налогов и привлечения 
армий». Эту сделку можно считать федераль-
ной, если она включала следующие критерии: 
1) два уровня власти, управляющие одной и 
той же землей и людьми; 2) каждый уровень 
должен иметь по крайней мере одну область 
действия, в которой он является автономным; 
3) существует определенная гарантия автоно-
мии каждого правительства в его собственной 
сфере [27, c. 11].  
У. Райкер выделил несколько условий, 
которые, по его мнению, обязательно сопут-
ствуют каждой федеральной сделке, а, значит, 
и образованию федеративного государства. 
Обобщив опыт предыдущих и ныне дейст-
вующих федераций, исследователь выделил 
две обязательных причины: 1) наличие стрем-
ления политиков, предлагающих федераль-
ную сделку по расширению своего террито-
риального контроля мирными средствами, 
либо для того, чтобы ликвидировать внеш-
нюю военную или дипломатической угрозы, 
либо для того, чтобы подготовиться к военной 
или дипломатической агрессии; 2) готовность 
со стороны политиков, согласных на сделку, 
отказаться от части независимости ради сою-
за [22, c. 77–78].  
Э. Берч дополнил причины заключения 
сделки стремлением сдерживать внутренние 
угрозы и готовность противостоять им.  
Стремление найти общие черты, харак-
терные для всего разнообразия тех или иных 
явлений, в конечном счете всегда взаимосвя-
зано с определенными условностями и пре-
дельными обобщениями. Признавая прежде 
всего политический характер условий, пред-
ложенных У. Райкером, нельзя отрицать, что 
для образования договорной федерации необ-
ходимо как стремление политических элит 
заключить федеральную сделку, так и готов-
ность отказаться от суверенитета для обеспе-
чения мира и безопасности. Тем не менее, на 
наш взгляд, нельзя сводить образование феде-
ративного союза исключительно в политиче-
скую плоскость. Причины, побуждающие лю-
дей заключать такую федеральную сделку, 
скорее, носят политико-правовой характер.  
Все федерации по-своему уникальны. Ис-
следование каждой из них представляет инте-
ресный процесс, потому что, основываясь на 
одном принципе федерализма, все федерации 
приобретают разные черты. Часть федераций 
образовываются по территориальному при-
знаку, часть по национальному, некоторые по 
смешанному. Более того, некоторые федера-
ции по степени централизации больше похо-
дят на унитарные государства. И поэтому в 
юридической науке предлагаются различные 
классификации федеративных государств. 
Более того, некоторые исследователи в 
своих рассуждениях идут еще дальше: пред-
лагают не просто признавать уникальность 
каждого конкретного федеративного государ-
ства, но и признавать за ними определенные 
модели федерализма. В частности предлагает-
ся при анализе этих моделей учитывать об-
стоятельства, их сформировавшие, некие 
сущностные составляющие и этапы развития. 
Обстоятельства, влияющие на формирование 
определенной модели, должны охватывать 
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геополитику, военно-политическую мотива-
цию, социально-экономическую ситуацию в 
стране, этно-конфессиональные отношения, 
идеологию и массовое сознание. И соответст-
венно вышеперечисленные факторы в каждом 
конкретном государстве в различном соотно-
шении влияют на «состояние федерализ-
ма» [11]. На этом основании исследователи 
выделяют, например, канадскую модель фе-
дерализма. Но обоснован ли данный подход: 
можно ли в таком контексте говорить именно 
о моделях федерализма, а не о моделях феде-
рации? Или все-таки более правильным было 
бы говорить о том, что принцип федерализма 
находит различные проявления в конкретно-
историческом государстве, проявляется в раз-
ной степени, потому что на него как раз ока-
зывают влияние вышеназванные факторы? 
Конечно, было бы действительно ошибкой не 
учитывать все многообразие федеративных 
отношений. 
Считаем обоснованной точку зрения о 
том, что современный федерализм «децентра-
лизует власть посредством ее разделения по 
вертикали и интегрирует территориальные 
сообщества». Федерализм «в той или иной 
мере может в перспективе оказаться одной из 
оптимальных форм сочетания тенденций ин-
теграции и децентрализации в современном 
мире, упрочнения целостности мира при со-
хранении суверенности наций» [10, с. 108].  
Поиск наилучшей и «адекватной» формы 
территориально-государст-венного устройст-
ва волновал и будет волновать умы исследо-
вателей. Мультикультурный мир требует от 
государства, чтобы оно, с одной стороны, со-
храняло свое единство, а с другой – учитыва-
ло разнообразие населяющих его людей. Гло-
бализация – это закономерный этап процесса 
исторического развития. Интеграционные 
процессы «соседствуют» с процессами дезин-
теграционными, народы до сих пор не изба-
вились от терзающих ум и сердце антагониз-
мов, различия в культурах и сейчас создают 
различного рода препятствия. Об этом же пи-
сал С. Хантингтон, утверждая, что между ци-
вилизациями существуют вековые историче-
ские, традиционные, религиозные, языковые 
различия, которые имеют продолжительную 
историю и с течением времени могут только 
усиливаться.  
И. Кант считал, что «состояние мира ме-
жду людьми, живущими по соседству, не есть 
естественное состояние; последнее, наоборот, 
есть состояние войны, то есть если и не бес-
прерывные враждебные действия, то постоян-
ная их угроза. Следовательно, состояние мира 
должно быть установлено». Человечество 
способно подчиняться не только физической 
материальной необходимости, но и закону, не 
имеющему источника в естественной среде и 
возникающему только в разуме. Осознание 
необходимости мира на земле – императив 
должного. Должное, понимаемое как предпо-
лагаемое, необходимое и желанное сущее, 
проявляется во взглядах и представлениях 
людей о совершенном образе жизни. Оно воз-
никает в индивидуальном и общественном 
сознании в виде идеальной цели, благодаря 
исключительно человеческой способности 
трансцендентально выходить за пределы за-
данного бытия и в мысли создавать его улуч-
шенный проект. И. Кант обосновывает «веч-
ный мир» не только моральным началом, но и 
страхом перед ужасами войны, заинтересо-
ванностью в выгодах международной торгов-
ли. Одной из граней социального идеала 
И. Канта является полное прекращение меж-
национальных и межгосударственных рас-
прей, полная ликвидация войн и установление 
всеобщего мира [4, c. 188–189]. 
Понимание феномена федерализма пре-
доставляет возможность более полно иссле-
довать государство в целях его наилучшей 
организации. Вопрос о федерализме относит-
ся к территориально-государственному уст-
ройству, которое представляет собой важ-
нейший аспект бытия государства. 
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THE PRINCIPLE OF FEDERALISM: A THEORETICAL ESSAY 
 
V. V. Tishchenko 
Ural State Law University, Yekaterinburg, Russian Federation 
 
 The article is devoted to the role of federalism in modern society, its importance in 
the state structure. The author analyzes the main aspects of understanding the phenome-
non of the federalism as principle. Moreover, the author examines relation between fed-
eralism and federation. The author speculates about federalism as a legal principle of the 
state power organization. In author's opinion, this principle is demonstrated in different
ways within specific historical forms of territorial state structure. 
Keywords: principle of federalism, territorial-state system, state, federation. 
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